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Report on Ph. D. / Doctoral Dissertation Defense
I. 論文要旨



































Report on Ph. D. / Doctoral Dissertation Defense
Ⅱ．　審査報告
Notes from the Degree Comittee (including changes required to the thesis by the referees)
Ⅲ．　最終提出論文確認結果
Confirmation by the Main Referee that changes have been done to the satistaction of the referees
Ⅳ．　最終審査結果
Final Recommendation
　合格
　平成27年8月17日（月）14:40-16:10に行われた最終発表会に引き続き、16:20-16:50に審査委員会が
開催された。審査の結果は、世界の流域区分を新たに提唱するなど、流域水管理を考究する上で新た
な視座を与える意欲的な研究として、学位論文に相応しい内容と評価された。
　公聴会で提起された以下のような点について、論文をさらに推敲し、主査による最終確認のうえ、9月2
日の期限までに最終論文を提出するよう指摘があった。
1) 流域分類の水文学的意味と工学的な価値を明瞭にすること。
2) 流域サイズや閾値の取り方が流域区分に及ぼす影響を明確にすること。
3) 洪水や渇水などの極端事象に対して、研究成果がどのように貢献するかを明確にすること。
4) モデルや入力の違いが結果に及ぼす影響(不確実性)について言及すること。
5) 社会的要因との関係について言及すること。
６) 詳細な水文モデルと単純な予測手法とを比較することによって、明らかになる点を明確にすること。
７) 参考文献について、重要な論文の引用もれが無いかどうか、関連性の少ない論文が必要以上に引用
されていないかを確認すること。
　また全般的な確認事項として、引用なしで文章や図をコピーしている箇所がないかどうか、再度確認す
るよう指摘があった。
　上記指摘事項を踏まえ、論文を修正・推敲し、その内容が学位論文として相応しい内容であることが主
査によって確認された。
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